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이번 자료에서 직접 나온 수치는 β값1)의 근사치이다. 한은과 통계청은 우리나라의 국

민순자산2)은 1경 630조.6조원으로, 국내총생산인 1,377.5조원의 7.7배로 추계되었다

고 밝혔다. 이 수치를 피케티의 비율로 바꾸려면, 1) 분자의 국민순자산에서 정부의 자

산을 빼서 민간 순자산을 계산하고 2) 분모의 국내총생산을 실질국민총소득으로 바꾸면 

된다. 현재 한은과 통계청이 발표한 자료(부록과 한은 통계 데이터베이스)로는 2000년

에서 2012년까지 추계가 가능하다. 그 결과가 <그림1>이다. 

하지만 현재 한은과 통계청이 발표한 자료에서 민간과 정부의 금융순자산의 시계열은 

최근 몇 년 밖에 찾을 수 없다. 민간의 금융순자산은 현실적으로 0에 가까울 것이고3)

정부는 채권을 발행한 만큼 마이너스가 되겠지만 어쩔 수 없이 금융자산은 제외했다. 

그러므로 금융자산까지 포함하게 되면 β값은 아마도 <그림1>보다 조금 더 커질 것이

다. 

1) 한 나라의 순자산, 부를 1년치 국민소득으로 나눈 값
2) 국부
3) 외국에서 빌려온 돈을 제외하면 차입과 대출을 합하면 0일 것이다.

피케티의 “21세기 자본”, 그리고 한국 경제 

지난 5월 14일 한국은행과 통계청이 아주 중요한 보고서, “국민대차대조표 공동개발 결과(잠

정)”를 펴냈다. 세계적으로도 이 표를 만들기 시작한 건 10년 밖에 되지 않았는데, 이 두 기

관은 국민계정 통계의 최고단계에 도달하기 위해서“국민대차대조표”를 만들고 있다. 피케티

의 자료 중 기능별 분배(자본 몫과 노동 몫의 분할) 역시 국민계정에 의존하기 때문에 한국은

행과 통계청의 자료는 바로 피케티 지표들과 비교할 수 있다.  

2014.05.26 | 정태인_새사연 원장 | ctain60@gmail.com



2

그림1. 한국의 β(=민간순자산/국민총소득) 추이 

출처 : Piketty & Zucman, 2014, Capital is Back: Wealth-Income Ratios in Rich Countries 1700-2010

그림 2.  세계 각국의 β 값 추이 
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<그림1>과 <그림2>의 2000년 이후 각국의 β값 추이를 비교해 보자. 한국의 수치는 

다른 나라와 비교하여 4.81에서 6.06으로 매우 가파르게 상승했다. 절대 수치로도 이

탈리아 다음으로 높다는 걸 알 수 있다. 

β는 민간의 순자산을 한 해의 국민소득으로 나눈 수치이다. 당연히 이 수치가 크면 클

수록 부의 집적이 이뤄진 것이다. 하지만 이 수치 자체가 분배 상황을 말해주지는 않는

다. 국민 모두 똑같은 양의 부동산과 생산자본, 금융자산을 가지고 있을 수도 있는 일

이다. 현재 우리나라의 통계에서 개인별 자산분배를 알 수 있는 통계는 없다. 이런 관

점에서 세금자료를 이용해서 개인별 자산분배 통계를 만들어낸 것은 피케티의 가장 큰 

업적이라 할 만하다.

 

출처 : 새사연

그림 3. 한국의 자산 지니계수

해서 다른 방법으로 불평등을 측정해보았다. 한국 노동패널(가구) 2차~11차 자료를 이

용해서 자산 지니계수를 구해 보면,4) 우리나라의 자산 소유가 점점 더 집중되고 있다는 

사실을 알 수 있다. 역사적으로 볼 때 우리나라의 β는 19세기말 (유럽의 벨에이포크 

시대, 미국의 도금시대)의 극심한 불평등 상태에 도달한 것이다. 말하자면 우리의 아이

들은 “레미제라블” 상황에서 살게 되는 것이다. (물론 상대적으로 그렇다는 얘기다). 

4) <그림3> 참조.
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출처 : 이병희․ 홍민기․ 이현주․ 강신욱․ 장지연, "경제적 불평등과 노동시장 연구", 한국노동연구원, 2013, p53.

그림 4. 한국의 노동소득분배율 

다음으로 국민총소득에서 자본이 차지하는 몫은 한은의 통계에서 (1-노동소득분배율)에 

해당한다. 한은 통계에서 노동 몫은 피용자보수/국민소득으로 계산된다. 여기서 자영업

자의 잉여 중에 어느 정도나 피용자 보수에 포함시킬 건지, 국민소득은 어떤 수치로 할 

건지가 논란이 된다. 공식 통계인 한은의 노동분배율(노동 몫)은 자영업자의 잉여를 피

용자 보수에 넣지 않는다. 2000년 이후 한은의 노동소득분배율은 대체로 60% 수준(<그

림4>)이니까 자본 몫은 40% 정도가 될 것이다.5)

한국은행 방식으로 α6)를 구한 뒤 β로 나누면 민간의 자산수익률 r을 구할 수 있다.7)

피케티는 해롯-도마-솔로우의 균형성장조건(β=s/g)을 약간의 구구한 설명을 덧붙어 

“자본주의 제2근본법칙”이라고 부르고 있다. 

이 조건을 만족시키지 못하고 r이 g8)보다 커진다면 분배는 악화될 것이다. 그래서 r-g

가 피케티한테는 매우 중요한 지표가 되는 것이다. 적어도 선진국들도, 한국도 인구증

가율이 떨어지고 있기 때문에 g가 점점 낮아질 거라는 건 미루어 짐작할 수 있다. 위에

서 구한 r과 g(한은 통계에서 실질국민총소득증가율을 택했다. 피케티의 책에 나온 선

5) 자영업자의 소득 중 2/3를 노동소득으로 간주하면 자본 몫은 약 30%이다. <그림4>에서 보정3. 
6) 1-노동소득분배율
7) r=α/β, 피케티의 “자본주의 제1근본법칙”
8) 경제성장율
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진국의 경제성장율 수치를 보면 실질성장율에 틀림없다. 하지만 왜 명목성장율을 쓰지 

않는지는 아직 명확하지 않다)를 비교해 보면 한국의 불평등이 어떤 방향으로 나아갈지 

알 수 있을 것이다.  
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