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빈곤 정의 및 측정의 다양성 

 일반적으로 빈곤의 개념에 대한 질문을 들었을 때, 사람들은 공통적으로 ‘부족’

하고 ‘결핍’되어 생활이 어려운 상태를 가정하고 대답을 한다. 추상적으로 빈곤의 

개념을 대할 때에는 비교적 간단명료한 답을 얻을 수 있지만, 정책 제안이나 특정 

연구를 목표로 두고 빈곤에 대해 정의를 내릴 때에는 많은 것들이 고려된다. 연구자

들은 각자의 목적에 맞게 빈곤의 정의를 내리고 그 정의에 따라 빈곤을 측정 한다. 

따라서 연구 목적이 다양한 만큼 빈곤의 정의도 다양하고 그에 따른 빈곤율이나 원

인분석도 차이가 난다. 빈곤을 연구하는 것에는 빈곤문제를 해결하고자 하는 의지가 

담겨 있다. 그러므로 빈곤의 정의에 따라 빈곤의 측정방법이 달라지고, 해결하는 방

식 또한 달라진다.

 빈곤의 정의는 당시 사회의 영향을 많이 받는다. 빈곤을 탈출하는 것이 개인적인 

노력보다 사회의 인식수준과 공적 보조 등을 통해 이루어지므로 사회적 합의가 필수

적이기 때문이다. 그러므로 특정 계층의 빈곤이 부각되는 등 과거와는 다른 새로운 

측면이 문제화 되는 현 시점에서 빈곤에 대한 여러 가지 관점과 그에 따른 측정 방

법을 보는 것은 의미가 있다. 과거부터 최근까지 빈곤의 정의에 영향을 미친 연구들

을 보고 국내 자료를 통해 정의의 차이에 따라 빈곤을 측정하는 것의 차이에 대해 

살펴보고자 한다.

빈곤의 정의와 측정

빈곤문제는 과거부터 현재까지, 그리고 선진국부터 개발도상국까지 해결해야 하는 중요

한 과제로 여겨지고 있다. 하지만 다양한 정의와 국내 지표들을 통해 보이듯이 사회적 

상황과 정의의 하나의 분명한 해결방법이 있는 것은 아니다. 그리고 빈곤계층으로 분류

가 되었다고 하더라도 조손가구, 여성가구주가구, 노인가구 등 가구 구성 형태에 따라 

빈곤을 탈출할 수 있는 방법과 요구가 다르다. 
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여러 가지 빈곤의 정의와 그에 따른 측정방법

  1) Rowntree의 최초로 제시된 빈곤의 생계개념

 20세기 초반에 최초로 빈곤을 측정을 시도한 Rowntree는 생계측면에서 엄격하게 

빈곤을 정의하고자 했다. 절대적 기준으로 빈곤을 측정하기 위해 영양학을 빈곤연구

에 접목하여 과학적으로 빈곤을 측정하고자 노력했다. 삶을 영위하기 위해 필요한 

최소한의 영양소를 설정하고 이를 충족시킬 수 있는 재화와 서비스의 품목을 설정하

여 화폐가치로 환산한 후 빈곤을 측정하였다. 이러한 방법을 사용하여 빈곤을 측정

하는 것을 전물량 방식 또는 마켓 바스켓 방식이라고도 하며, 한국에서 최저생계비

를 계측할 때 사용하는 방법이다.

 Rowntree는 영국 요크지역을 대상으로 한 연구에서 빈곤을 일차적 빈곤과 이차적 

빈곤으로 나누었다. 일차적 빈곤은 재정이 생계를 유지하는데 필요한 최소한의 자원

을 얻지 못하는 상황을 의미한다. 이차적 빈곤은 소득만 본다면 빈곤하지 않지만 사

치품이나 도박 등 필수품 이외의 소비로 인해 빈곤해진 상태이다. 일차적 빈곤에 비

해 이차적 빈곤은 불충분한 자원 보다는 타고난 지능이나 도덕성의 결핍으로 인하여 

발생한다고 주장하였다. 이러한 Rowntree의 연구결과는 ‘최소 기준선’의 개념을 

정책에 도입시켰고, 복지국가가 들어서는데 논리적 배경으로서 큰 역할을 하였다. 

  2) Orshansky의 빈곤 측정

 Orshansky는 빈곤을 정의내릴 때에는 모든 종류의 가치판단이 개입된다고 하였다. 

따라서 빈민의 개념을 잡을 때에는 의도하는 목적에 제한되어 개념을 내려야 하고, 

그 결과 필연적으로 빈곤의 정의는 주관적일 수밖에 없다고 주장하였다.

 Orshansky는 최저생계비를 도출할 때 반물량 방식을 사용하였다. 이 방식은 검소

한 수준의 식품비 지출에 엥겔계수의 역을 곱하여 빈곤을 측정하는 방식이다. 

Rowntree의 전물량 방식을 간소화 한 것으로 모든 품목이 아닌 식료품만으로 측정

하여 과정을 단순화 하였다. 하지만 일반적으로 상대적 빈곤에 비하여 상당히 낮은 

수준에서 최저생계비가 결정되므로 현실적으로 빈곤을 탈출할 수 있는 기준인가에 

대한 타당성 여부가 논란이 되어왔다. 
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  3) Townsend의 박탈지표를 사용한 사회적 합의

 Townsend는 각 사회에서 일반적으로 공유하고 있고 인정하는 생활양식을 정의하

고 이에 못 미치는 집단을 빈곤층으로 규정하고자 노력하였다. 절대적 기준에 의한 

빈곤 측정은 필수품을 결정할 때 발생하는 자의성을 배재할 수가 없고, 최저생계비

가 너무 낮게 측정된다는 문제점을 갖고 있다. 그리고 절대적 빈곤 개념도 의식주 

외에도 여러 기본욕구를 기본적으로 가정하므로 ‘상대적으로 절대적인’, 즉 덜 상

대적인 기준일 뿐 완벽한 절대적 개념이 아니다.

 따라서 Townsend는 빈곤을 측정하는데 있어서 객관적이고 일관적인 기준은 상대

적 박탈개념 뿐이라고 여겼다. 이를 연구하기 위해 박탈에 처한 각 집단별로 설문조

사를 통한 연구를 통해 박탈지표를 만들었다. 하지만 상대적 박탈을 측정하기 위한 

사회의 보편적이고 관례화된 생활양식이 명쾌하게 존재하지 않는다는 단점이 있다. 

Townsend방식이라고 하는 상대적 빈곤 측정은 중위소득의 40%, 50%, 60% 지점을 

빈곤선으로 지정하는 방식(OECD), 선진국은 평균소득의 1/2, 개발도상국은 평균소

득의 1/3 지점을 빈곤선으로 지정하는 방법(World Bank)　등으로 사용하고 있다.

  4) 라이덴 방식 접근방법 라이덴 방식에 의한 주관적 생계비와 그 영향요인

 라이덴 방식을 통한 빈곤 측정은 소득대용법이라고도 불리며 ‘개인들의 상황에 대

한 가장 훌륭한 판단자는 그들 자신’이라는 가정 하에 정의된다. 두 가지 질문을 

통해 주관적 최저생계비를 산출하는데, 첫 번째 질문은 실제로 빈곤하다고 느끼는 

총 소득과 생활하는데 있어서 곤란함을 겪지 않기 위해 필요한 총소득에 대한 것이

다. 두 번째는 소득이 잉여상태에서 불충분상태로, 불충분에서 극단적 결핍상태로 가

는 순소득의 현금가치를 묻는다.

 두 질문의 결과를 통해 합의적 빈곤선을 도출하는데, 이 방법은 첫 번째 질문을 통

해 빈곤의 한계적 수준을 찾고, 두 번째 질문을 통해 빈곤의 의미상의 차이를 소득

이라는 필터로 계량화를 했다. 자의성 문제에서는 어느 정도 자유로운 부분이 있으

나, 개인적인 인식의 편차와 인간다운 삶의 최저수준에 대한 이견이 존재한다. 따라

서 공식적인 빈곤선 및 공공부조의 기준선을 위한 근거자료로 사용하기에는 어려움

이 있다. 

 위의 네 가지 방법은 저마다 장단점을 갖고 있다. 모두를 만족하는 빈곤을 측정하

는 기준은 찾기 어렵고 빈민과 비빈민을 구분하는 것은 쉬운 일이 아니다. 확실하게 

빈민에 속하는 사람도 있지만 빈민과 비빈민의 경계에서 구분이 어려운 사람들도 있
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기 때문이다. 다음 절에서 국내에서 발표한 빈곤정책의 기준이 되는 여러 빈곤 관련 

지표를 정리하였다. 최저생계비는 절대적 빈곤지수로 볼 수 있고, 중위소득을 기준으

로 산출한 빈곤율은 상대적 빈곤지수로 이해할 수 있다. 최저생계비 및 중위임금의 

변화와 각각의 빈곤율의 추이를 보고 가상의 인물을 설정하여 빈민과 비빈민의 경계

가 정의에 따라 달라지는 것을 보겠다.

국내에서 발표하는 빈곤 지표

 

 먼저 절대적 빈곤의 기준이 되는 국내지표는 최저생계비가 있다. 보건복지부에서 

최저생계비 계측조사를 3년 마다 실시하고 있고, 표 1은 2006년부터 2014년까지의 

조사 결과이다. 가구 규모별로 1인 가구부터 6인 가구까지 최저생계비를 각각 산출

하였다. 이 최저생계비가 절대 빈곤을 측정하는 빈곤선의 역할을 하는데, 가구 규모

가 커지고 시간이 흐를수록 상승하였다. 최저생계비 미만의 월 소득으로 생활하고 

있는 사람들의 비율을 절대 빈곤율이라고 한다.

표 1. 2006년-2014년 가구규모별 최저생계비

                                                                              (단위 : 원)

 최저생계비는 전물량 방식으로 측정한다. 각 비목별로 필수품을 설정하고 사용량과 

내구연수, 그리고 가격을 결정해 마켓 바스켓을 구성한다. 식료품, 주거비, 광열·수

도비 등등 12가지의 비목별로 상세하게 결정하나, 연구자의 자의성을 최대한 배제하

고 객관적이고 과학적인 근거로 항목을 설정하기 위해 노력한다. 그 결과 표 1과 같

은 최저생계비가 발표되고 그에 따른 각종 공공부조 정책 기준이 마련된다.

 한국보건사회연구원에서는 빈곤통계연보를 매년 발간하고 있다. 빈곤통계연보에서 

통계청에서 제공하는 가계동향지수 원자료를 활용하여 절대적 빈곤율과 상대적 빈곤

율을 소득 및 지출유형에 따라 산출한다. 절대적 빈곤개념을 적용할 때에는 정부발

시점 1인 가구 2인 가구 3인 가구 4인 가구 5인 가구 6인 가구
2006 418,309 700,489 939,314 1,170,422 1,353,242 1,542,382
2007 435,921 734,412 972,866 1,205,535 1,405,412 1,609,630
2008 463,047 784,319 1,026,603 1,265,848 1,487,878 1,712,186
2009 490,845 835,763 1,081,186 1,326,609 1,572,031 1,817,454
2010 504,344 858,747 1,110,919 1,363,091 1,615,263 1,867,435
2011 532,583 906,830 1,173,121 1,439,413 1,705,704 1,971,995
2012 553,354 942,197 1,218,873 1,495,550 1,772,227 2,048,904
2013 572,168 974,231 1,260,315 1,546,399 1,832,482 2,118,566
2014 603,403 1,027,417 1,329,118 1,630,820 1,932,522 2,234,223

출처 : 보건복지부, 최저생계비 계측조사 
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표 최저생계비1)와 동일비율 최저생계비2) 개념을 모두 사용하여 산출한다. 상대적 

빈곤개념을 적용할 때에는 OECD 기준을 따라서 가구소득을 가구원수의 제곱근으로 

나누어 균등화한 지수로 나타냈다.

 아래 그림 1과 그림 2는 빈곤통계연보에 포함된 절대적 빈곤율과 상대적 빈곤율3)

의 변화 추이이다. 1인 가구를 포함하고, 농어가는 제외하고 집계한 결과로서, 절대

적 빈곤율이 상대적 빈곤율에 비해 낮게 나타난다. 가처분소득을 기준으로 절대적 

빈곤율은 2009년을 제외하고는 9% 대에서 움직이고 있지만, 상대적 빈곤율은 

13%~14%수준에서 변하고 있다.

그림 1. 절대적 빈곤율의 변화 추이

                                                     (단위 : %)
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출처 : 2014 빈곤통계연보 (통계청, 『가계동향조사』, 원자료, 각 연도)

 

 두 번째 절에서 설명하였듯이 절대적 빈곤은 상대적 빈곤에 의해 낮게 나타나는 경

향이 있다. 그 결과 절대적 빈곤율도 낮게 나오므로 현실적인 빈곤 해결을 위한 정

책 수립 시 과소평가 된 대상을 기준으로 대안설정을 한다면 실효성이 없는 정책이 

나올 수도 있다. 때문에 최저생계비 즉 절대적 빈곤에 대한 비판은 계속해서 제시되

고 있다.

1) 정부발표 최저생계비 : 정부가 1999년 이후 발표하는 가구원수별 최저 생계비 (출처 : 2014 빈곤통계
연보)

2) 동일비율 최저생계비 : 계측년도 (1999년, 2004년, 2007년, 2010년, 2013년) 사이의 기간동안 동일한 
삶의 수준을 유지한다는 가정 하에 산출한 빈곤선(출처 : 2014 빈곤통계연보)

3) 중위소득 50% 이하
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그림 2.  상대적 빈곤율(중위 50%)의 변화 추이.

                                                       (단위 : %)
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출처 : 2014 빈곤통계연보 (통계청, 『가계동향조사』, 원자료, 각 연도)

  

표 2. 2006-2014 중위임금, 평균소득 및 빈곤율 추이

                                                        (단위 : 천원, %)

연도 소득구분　 중위임금 평균 빈곤율

2006
시장소득 1448 1733 18.3

가처분소득 1428 1673 12.81

2007
시장소득 1514 1839 19.21

가처분소득 1514 1802 14

2008
시장소득 1756 2116 18.42

가처분소득 1743 2043 13.58

2009
시장소득 1854 2185 18.56

가처분소득 1875 2152 12.92

2010
시장소득 1932 2323 17.2

가처분소득 1952 2304 11.49

2011
시장소득 2079 2448 17.18

가처분소득 2096 2426 11.58

2012
시장소득 1983 2318 20.5

가처분소득 2033 2318 14.21

2013
시장소득 2117 2444 21.04

가처분소득 2169 2455 14.42

2014
시장소득 2107 2546 22.49

가처분소득 2188 2568 16.08

출처 : 한국보건사회연구원, 한국복지패널, 원자료, 각 연도

참고 : 빈곤율 - 중위임금의 50% 미만 비율

  표 2는 저소득층 연구에 중점을 두고 조사된 한국복지패널의 원자료를 사용하
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여 측정한 상대적 빈곤율이다. 가구 균등화 소득을 사용하여 1인당 임금으로 환

산한 것으로써 시장소득이 가처분 소득보다 낮은 선에서 중위임금이 형성되어 

빈곤율은 시장소득이 더 높게 나타난다. 하지만 그림 2와 비교했을 때는 전체적

으로 높은 비율로 측정되었다. 이처럼 측청 기준 뿐 아니라 표본집단에 따라 조

사 결과가 달라지므로 발표되는 빈곤율에 차이가 있다. 이처럼 빈곤을 정의하고 

측정하려면 목적이 분명하고 정책의 대상이 될 계층의 범위를 면밀히 파악해야

만 한다.

맞춤형 빈곤정책의 필요성

그림 3. 빈곤가구의 구분

출처 : 초록우산 어린이재단 아동복지연구소 (2014) 복지사각지대 빈곤아동가구 

현황분석 및 복지서비스 욕구에 관한연구 

 국내에서 발표 된 최저생계비 및 상대적 빈곤율을 통해 빈곤의 정도를 알아보았다. 

빈곤은 그림 3과 같이 재산과 소득을 기준으로 나뉜다. 상대빈곤선과 최저생계비(절

대빈곤선)을 기준으로 빈곤과 비빈곤을 나눌 수 있지만, 빈곤도 여러 계층으로 나누

어진다. 빈곤문제에는 항상 정책적 요구가 있으므로 그림 3의 빈곤 계층 중 어느 계

층이 타겟이 되는지에 따라 그에 맞는 정의와 측정이 가능할 것이다.

  역으로 정의와 통계수치만 먼저 보고 빈곤과 비빈곤을 명확하게 구분하기란 

쉽지 않다. 동일한 소득수준이나 같은 지역에 사는 대상이더라도 어떤 범주에 속

하는지에 따라 빈민일수도 비빈민일 수도 있다. 예를 들어 2014년 기준으로 무

직인 어머니를 모시고, 자녀가 1명 있는 여성 A씨가 유통업 계열에서 계약직으
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로 150만원의 월급을 받고 생활한다고 가정해 보자. 일을 하는 동안 미성년의 

아이를 돌보아 줄 사람이 없어 어머니에게 부탁을 하였고, 배우자의 부재로 혼자 

생계를 책임져야 하는 상황이다.

  표 1의 2014년 기준 3인가구의 최저생계비는 132만 9,118원이다. 이 기준으

로 보면 빈곤선 위에 있기 때문에 A씨는 빈곤가구가 아닌 차상위 가구로 분류된

다. 하지만 상대적 빈곤으로 보면 가처분 소득 기분으로 보았을 때, 중위임금 

218만 8천원의 50%인 109만 4천원이 균등화 된 소득으로 도출된 빈곤선인데 

부양가족이 있으므로 빈곤계층이 된다. A씨가 현재의 직장을 다니며 빈곤을 탈

출하기 위해 공적 도움을 받기 위해서는 지역 및 상황에 맞는 제도를 찾아 발로 

뛰어야 한다.

  빈곤문제는 과거부터 현재까지, 그리고 선진국부터 개발도상국까지 해결해야 

하는 중요한 과제로 여겨지고 있다. 하지만 다양한 정의와 국내 지표들을 통해 보이

듯이 사회적 상황과 정의에는 하나의 분명한 해결방법이 있는 것은 아니다. 그리고 

빈곤계층으로 분류가 되었다고 하더라도 조손가구, 여성가구주가구, 노인가구 등 가

구 구성 형태에 따라 빈곤을 탈출할 수 있는 방법과 요구가 다르다. 또한 제도의 혜

택을 받아야하는 계층이 정보의 부족으로 소외되어 있는 경우도 있다. 빈곤을 정의

할 때 공통적으로 포함되는 문구는 ‘생활이 어려움’이다. 이 생활의 어려움을 타

계하기 위해서는 소득 기준의 한 가지 방법의 정책적 지원보다는 지원받는 대상의 

상황을 고려한 맞춤형 지원이 큰 효과를 볼 것이다.  
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